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Tessék tisztességesebben vitatkozni!
Szakadék tátong a jogvédő pozíció és a reális viszonyok között

Tamás Gáspár Miklós Az új 
magyar nemzet című írásában 
(január 31.) olyan kérdést érint, 
amelyet mérvadó politikusok is 
nemzeti sorskérdésnek tekinte­
nek; a „politikai helyesség” ál­
tala használt szótárában ezt 
„roma kérdésnek” nevezik. Po­
litikailag és szellemileg egy­
aránt érdekes jelenség, hogy ma 
a liberálisok fedeznek fél olyan 
problémákat, amelyekre hagyo­
mányosan nekik volt a legke­
vésbé válaszuk. Ezért különö­
sen kíváncsivá tesz, hogy mi­
ként birkóznak meg a fel­
adattal. A hagyományos emberi 
jogi, illetve polgárjogi állás­
ponttal ugyanis semmi sincsen 
megoldva a hazai cigányság in­
tegrációs gondjai közül, kivéve 
azt az óhajt, hogy hagyják őket 
békén; jogilag eddig is megvolt 
a lehetőség ugyanis az egyenlő­
ségre és szabadságra. A problé­
ma ott kezdődik, ahol a jogi 
szabályozáson túl a tényleges 
társadalmi egyenlőtlenségek, a 
reális viszonyok kényszerei je­
lentkeznek: az elvesztett mun­
kalehetőségek, az esélyegyenlő­
ség feltételeinek hiánya a lak­
hatásban, az oktatás és képzés 
rendszerében, ezenkívül a lehe­
tőségekkel való élni tudás hiá­
nya, sőt önsorsrontó folyama­
tok kiteljesedése is egy egyre el­
lenségesebbé váló -  vagy annak 
megélt -  társadalmi környezet­
ben.

Tamás írásának két, egymás­
tól jól elválasztható része van, 
amelyre külön érdemes reagál­
ni. Az egyikkel egyet lehet érte­
ni, a másikkal a legkevésbé sem. 
Kétségtelen, hogy mára a ci­
gányság helyzete kezd olyan sú­
lyossá válni, hogy emberjogi és 
polgári jogi védelemre is rászo­
rul. Ezért minden kezdeménye­
zéssel szolidaritást kell vállalni, 
amely hajlandó szembeszállni 
az árral, és figyelmeztetni a 
helyzetben rejlő veszélyekre. 
Magam is régóta úgy gondolom, 
ha nem sikerül megoldást talál­
ni a hazai cigányság egziszten­
ciális, kulturális és beilleszke­
dési gondjaira, az már rövid tá­
von is az egész társadalom élet­
minőségét, a közbiztonságot és 
közmorált egyaránt súlyosan 
romboló következményekhez 
vezet. A jogvédő szervezetek 
egyike-másika olykor elveti a 
sulykot ugyan, de ez még min­
dig kisebb baj, mint ha hallgat­
nánk a konfliktusokról, az elő­
ítéletek újbóli feltámadásáról 
és a kirekesztési szándékok je­
lentkezéséről. A helyzet drámai- 
ságára utal, hogy már nem is 
csak a roma lakosság elnyomo- 
rodott részével, hanem az árva­
házak cigány gyerekeivel szem­
ben is megfogalmazódik a kire­
kesztés igen keresztényietlen 
szándéka, mely elvileg demok­

ratikusan meghozott helyható­
sági döntésekben ölt testet. A 
jogvédők helyesen mutatnak rá 
arra, hogy a demokratikus 
többségi döntés és a jog- 
államiság elve itt ellentmondás­
ba kerül egymással, és hogy al­
kotmányos törvényszegést kö­
vet el az, aki ilyesmire veteme­
dik. Akiknek ez az igazság ké­
nyelmetlen, gondolják meg: a

oldások egyoldalú kritikájában 
is megmutatkozik. Mert igaz 
ugyan, hogy az államszocialista 
rendszer vjégső soron kudarcot 
vallott a cigányság maradékta­
lan társadalmi-kulturális integ­
rálásában, de nem minden in­
tézkedése volt eleve hibás és el­
vetendő. A cigányságnak a 
munka világába való tömeges és 
kényszerrel is támogatott integ-

pluralizmus és a tolerancia eré­
nye nem abban áll, hogy jól 
megférünk a hasonszőrűekkel, 
hanem abban, hogy politikai és 
eszmei ellenfeleinket is tisztel­
jük, sőt eltűrjük azokat is, akik 
életmódjukban eltérnek tőlünk.

Miközben azonban osztom a 
feltámadó előítéletekkel kap­
csolatos aggályokat, azt vissza 
kell utasítanom, hogy sunyi 
hallgatás volna a szocialisták 
részéről, ha nem lamentálnak 
naphosszat az emberi jogok 
megsértéséről. Az alapprobléma 
ugyanis az, hogy miként oldha­
tók meg pozitív értelemben azok 
a reális társadalmi konfliktu­
sok, amelyekkel egy hagyomá­
nyos liberális állam -  vagy a ré­
gi szerepeiből visszavonuló, mai 
„leépítő” állam -  nem sokat tud 
kezdeni. Megoldásuk aktív poli­
tikai beavatkozást, állami sze­
repvállalást, s ahol kell, pozitív 
diszkriminációt is igényel. A 
tisztán emberjogi álláspont oly­
kor rendkívül ellentmondásos 
érvelésekhez vezet, amelyek el­
fogultsága és képmutatása 
szembeszökő. Ez már a régi meg-

rálása kétségkívül az extenzív 
iparosítás betanított- és segéd- 
munkaerő-igényét elégítette ki, 
de azért megélhetési lehetőséget 
adott, és a modem viszonyok­
hoz való alkalmazkodás esélyét 
is kínálta. A mai szegregációs 
konfliktusokat a cigányok szá­
mára megkezdett lakáspolitika 
és a falvakba és városokba való 
beköltöztetéstik előzte meg. A 
hagyományos kultúra és élet­
mód különbségei persze ezzel 
együtt új súrlódások forrásaivá 
is váltak. Kétségtelen, hogy nem 
sikerült a cigányság művelődés­
beli felzárkóztatása, de legalább 
megkezdődött beillesztésük a 
kötelező iskolai oktatás rend­
szerébe, és sokak számára meg­
nyíltak a magasabb művelődés 
lehetőségei is. Igaz, hogy nem 
tűntek el teljesen a cigányokkal 
kapcsolatos előítéletek, de kire­
kesztve sem voltak egészen a 
társadalomból. A piaci refor­
mok idejétől kezdve ugyan igen 
ellentétes hatások érvényesül­
tek, mégis nem ok nélkül érzik 
sokan a romák közül, hogy ak­
kor legalább történt valami a

beilleszkedésük és felemelésük 
érdekében, míg ma csak a libe­
rális szabadpiaci lózungok jár­
ják. A rendszerváltás vesztesei­
nek legnagyobb csoportját köz­
ismerten éppen a hazai cigány 
lakosság alkotja és -  Tamás állí­
tásával ellentétben -  nem a de­
mokratikus értelmiség okolja 
őket ezért. Éppenséggel a libe­
rális ideológia egyik alaptétele 
volt, hogy mindenki magáért 
tartozik felelősséggel, és magá­
nak kell érvényesülnie a termé­
szetes rendként felfogott sza­
badpiaci versenyben -  az állam 
nem jóságos nagybácsi, hogy a 
bajbajutottak hóna alá nyúljon.

A régi manchester-liberaliz- 
musnak és a szociáldarwiniz- 
musnak ezt a krédóját csak szá­
zadunk szociálliberalizmusa 
enyhítette, amelynek része volt 
a jóléti állam megteremtésében. 
A hetvenes-nyolcvanas években 
jelentkező, a „túlköltekező” jó­
léti állam ellen irányuló neo- 
konzervatív-neoliberális hul­
lám azonban ismét fel­
elevenítette ezt a tradíciót. A li­
berális utópia híveit, akik a pia­
ci és társadalmi erők felszaba­
dításától azonnali gyors társa­
dalmi fejlődést vártak, talán 
meglepték az új rend nem várt 
fejleményei, a tartós munkanél­
küliség, és a vele járó egziszten­
ciális bizonytalanság és nyo­
mor. Talán arra sem számítot­
tak, hogy a civil társadalmi kez­
deményezések nem mind feltét­
lenül szabadságpártiak. Milyen 
egyszerű is volna a világ ellent­
mondások nélkül!

A Tamás által képviselt el­
vont, normatív jogvédő pozíció 
önmagában magasztos, de köz­
te és a reális viszonyok ellent­
mondásai között valóságos sza­
kadék tátong, amelyet semmifé­
le tisztán liberális politikai filo­
zófia nem képes áthidalni. Ta­
lán ennek hatására változott 
meg Tamás retorikája is a re­
publikánus hazafiasság irányá­
ba. Erről a magaslatról gyáva 
képmutatókként intézi el azo­
kat, akik nem osztják a jogvé­
dők álláspontját.

Pedig tökéletes melléfogás a 
történeti antiszemitizmussal 
példálózni a roma kisebbségvé­
delem problémái kapcsán, sőt 
még az amerikai polgárjogi 
küzdelem tapasztalatai sem vi­
hetők át egy az egyben térsé­
günk helyzetére. Az Egyesült 
Államok egyes részeiben a feke­
téket kifejezett jogi diszkrimi­
nációk is sújtották a rabszolga­
tartó hagyományokból fennma­
radt előítéletek mellett. Közös 
mozzanat legfeljebb az a szo­
ciológiai felismerés lehet, hogy 
az alsóbb társadalmi osztályok 
kiszolgáltatottsága ott is nagy 
szerepet játszott a „fehér nége­
rek” agresszív fajgyűlöletében.

Az ezzel kapcsolatos reális 
problémákról nem sok szó esik 
Tamás cikkében. A tüntető fa­
lusi asszonyok is emberi és pol­
gári jogaik megsértésére pa­
naszkodtak, amikor a rendőrség 
a lábukon tapodott és félrelök- 
döste őket. Szó sem esik arról, 
hogy a helyi lakosság elsődlege­
sen a szociális problémák hoz­
zájuk való áttelepítését sérel­
mezi. Arról sem, hogy a lakás- 
foglalók kényszerkiköltözteté­
sével kapcsolatos konfliktus 
hátterében más rászorulók la­
kásínsége és ebből eredő jogos 
sérelmei is meghúzódnak. Hogy 
az embereket milyen valóságos 
indítékok mozgatják, és milyen 
jelenségek tartják fenn szívósan 
-  vagy élezik ki újfent -  az elő­
ítéleteket, hogy micsoda kölcsö­
nös szorongások, fortélyos fé­
lelmek igazgatják hazánk esen­
dő polgárait, az mintha kívül 
esnék Tamás érdeklődésének 
horizontján. Pedig szorosan 
hozzátartozik a tényékhez. A 
szerzőt azonban, akit a filozó­
fusok inkább publicistaként, a 
publicisták pedig filozófusként 
jegyeznek, mintha új szerepet 
próbálgatna: feledve a ténye­
ket, sőt odahagyva a filozofikus 
okfejtéseket is, egyszerre a té­
vésztár prédikátorok emelke­
dett és pátosszal teli stílusában 
szólal meg.

Hangja elfúl a szívében felto­
luló heves érzésektől, mintha 
egy új nemzeti ébredés volna az 
az erő, amely majd magától 
megtermi a szolidáritást az 
egyéni életharcokba szétziláló­
dó politikai közösség tagjai kö­
zött. A nemzet nevelésének 
programját fogalmazza meg, 
amely a „szeretetteljes felvilá­
gosításon” alapul. Ez az újmódi 
épületesség azonban nem moz­
gósít senkit semmire. Tamás 
szavaiból nem „az együttérzés 
szenvedélyéből eredő jeges 
düh” szólal meg, amivel magá­
nak hízeleg; sokkal inkább va­
lami giccsízű új érzelgősség, 
amely a magasabb rendű mora­
litás üres pózában tetszeleg. 
Ami itt jeges, az legfeljebb az a 
politikai űr, amelyet a kérdés 
ilyen felszínes érintésével maga 
körül támaszt.

A respublika persze nélkülöz­
hetetlen politikai eszme ahhoz, 
hogy egyazon közösség tagjai­
nak érezhessük magunkat. Hi­
szen a nemzetet nem fogjuk fel 
már etnikai-leszármazási kö­
zösségnek, hanem polgári nem­
zetnek tekintjük, amely minden 
polgárának egyenlő jogokat ad. 
Tamás mégis egy „új nemzet” 
közös alapélményére építené az 
összetartozás érzését, amelyet a 
rendszerváltás politikai-akara­
ti aktusából kíván levezetni. De 
az átalakulás motorja nálunk 
közismerten a politikai elit volt,

amelynek mély belső megha- 
sonlottsága miatt a nagy közös 
alapító aktus elmaradt, illetve 
nem válhatott egy új kollektív 
identitást megalapozó közössé­
gi élménnyé. Az „új nemzet” 
eszméjét legfeljebb az hitelesít­
hetné, ha politikai keretét egy 
stabil jóléti állam adná, amely­
ben megmarad a szociális jogál­
lam minimuma. Természetjogi 
érvekkel ezt nem könnyű alátá­
masztani, csak szolidaritást és 
kölcsönös elköteleződést terem­
tő közös politikai akarat és cse­
lekvés szülheti meg.

De kivel akar ébben a szent 
ügyben Tamás összefogni? Az­
zal a fellengzős arroganciával, 
amellyel fellép, csak ellensége­
ket szerez magának. A „roma 
kérdést” ki kellene emelni végre 
az indulatok lila ködéből, és re­
ális összefüggéseiben kellene 
elhelyezni, politikai és morális 
vagdalkozás helyett. Tamást 
fejtegetéseiben már csak egyet­
len dolog nem hagyta cserben: a 
szocialistákkal szembeni zsigeri 
gyanakvás és ellenszenv. Az 
1994-es választások előtt azzal 
provokálta a szocialistákat, 
hogy miért hallgatnak. Akkor 
úgy véltem, bölcsen teszik, ha 
hallgatnak, különösen, hogy 
nemcsak ő nevezte meg a hiteles 
szocialistákat, de ő is akarta 
megmondani, mit kellene gon­
dolniuk. De most, hogy már 
nemcsak a Magyar Narancs és a 
Beszélő, de lassan a „legkedvel­
tebb” házi szerzőjévé is válik, 
ideje megkérdezni tőle, hogy 
komolyan gondolja-e azt a vá­
dat, miszerint a szocialisták la­
pítanak a roma ügyben, sőt a 
rasszizmussal kacérkodnak. 
Ami sok, az sok. Tisztességeseb­
ben kellene vitatkozni: vagy le 
kellene ereszkedni a politikai és 
morálfilozófia magaslatáról a 
reális társadalmi problémák 
elemzésének szintjére, vagy pe­
dig egészen fennmaradni a tisz­
ta eszmék birodalmában. Ta­
más leereszkedő fölényességét 
semmi sem igazolja vissza: 
nincs egyetlen eredeti, magvas 
gondolata, és a reális helyzettel 
kapcsolatban sajnos egyetlen új 
érvet vagy megoldási javaslatot 
sem olvashattunk tőle, szemben 
a Mozgó Világ januári rassziz­
mus számával. A legkevésbé el­
fogadható eljárás azonban az az 
ide-oda csúszkálás eszme és re­
alitás között, amely képtelen és 
igaztalan politikai vádak meg­
fogalmazására vezeti és minden 
közös cselekvés alól kihúzza a 
talajt. Ha így folytatja, akkor az 
egykor ünnepelt publicista csil­
logó irodalmi tehetségét már 
nem is aprópénzre váltja, ha­
nem hamuként a szélbe szórja 
szét.

Bayer József
egyetemi tanár

„Ma este Jenőékhez megyünk” -  
mondja kis feleségének a férj. -  „De 
hiszen tudod, hogy utálom Jenőt, a ne­
jétől pedig hányingert kapok.” A férj 
az órájára néz: „Öltözz, fiam, tíz perc 
múlva indulunk.” „Nem megyek Jenő­
ékhez” -  suttogja az asszony. „Már 
megígértem nekik.” „De engem meg 
sem kérdeztél.” „Nem abban állapod­
tunk meg, fiam, hogy többet nem ve­
szekszünk?”

Ebben a párbeszédsémában benne 
rejlik az utóbbi idők szétágazó koalí­
ciós konfliktusának szerkezete. A két 
kormánypárt megegyezett abban, 
hogy vitáit a nyilvánosság kizárásával 
rendezi. Ezek után a szlovák-magyar 
vízügyi egyezkedés első tárgyalási for­
dulóján kormányküldöttségünk veze­
tője felajánlotta, hogy vízerőművet 
építünk, nem is egyet, hanem kettőt. A 
szabaddemokrata miniszterek álmél- 
kodva közölték, hogy erről a javaslat­
ról nem tudtak. „Dehogynem” -  felel­
ték a szocialisták. A szabaddemokra­
ták erre a nyilvános veszekedést elke­
rülendő elhallgattak, és így azt a sze­
rencsés benyomást keltették, hogy raj­
takapták őket egy hazugságon. A tár­
gyalóküldöttség ettől kezdve még in­
kább úgy tett, mintha az egységes kor­
mány álláspontját képviselné. Kuncze 
Gábor egy idő múlva megelégelte ezt 
az álságos helyzetet, és félreérthetetle­
nül leszögezte a Népszabadságban, 
hogy a szabaddemokratáknak megfe­
lelő gazdasági és környezetvédelmi 
hatásvizsgálatok hónapokat vesznek 
igénybe, Magyarország márciusig 
semmiképpen sem kötelezheti el ma­
gát a vízlépcső mellett. Ez a nyilatko­
zat formailag nem szegte meg a nyíl-

Egy konfliktus szerkezete
vános veszekedés tilalmát, de tartal­
milag a kormányküldöttségnek becé­
zett szocialista delegáció álláspontjá­
val ellentétes véleményt fogalmazott 
meg. A szocialisták erre úgy viselked­
tek, mint hölgyek és urak egy jobb tár­
saságban, ha étkezés közben valaki 
hangosan szellent egyet. Orrcimpájuk 
sem rezdült, mintha mi sem történt 
volna, és folytatták vízerőművel ke­
csegtető tárgyalásaikat a szlovákok­
kal. Vagyis nem vették tekintetbe a 
koalíciós partner véleményét, de nem 
is vitáztak vele. Ehelyett a miniszter- 
elnök egyszerűen bejelentette, hogy a 
kormány akkor is megegyezik a szlo­
vákokkal, ha a koalíciós partner ezt 
ellenzi. Vagyis felépítjük a vízerőmű­
vet, a szabaddemokraták pedig zárják 
be tiltakozásukat keblük templomába. 
Hiszen a kormányon belül nincs szük­
ség vitára, a nyilvános vita pedig sér­
tené a pártközi megállapodást.

Vagy: Horn Gyula ihletett órán meg­
egyezett Sólyom Lászlóval, hogy vil­
lámgyorsan meghosszabbíttatja a par­
lamenttel a jelenlegi alkotmánybírák 
hivatali idejét. Ez a döntés példát sta­
tuálna arra, hogy tetszés szerint ki le­
het terjeszteni az időben nagy hatalmú 
választott testületek kompetenciát. 
Kiss Elemér kormányszóvivő a televí­
zió nyilvánossága előtt azt állította, 
hogy a kabinetben voltak ugyan viták 
eiTŐl a megállapodásról, de nem a pár­

tok, hanem egyes miniszterek között. 
A konfliktusok azonban nem áthidal- 
hatatlanok. Kiss Elemér után Hack 
Péter tűnt fel a vásznon, és egykettőre 
fény derült az áthidalható konfliktus 
homiánus fogalmára. Hack ugyanis 
kerek perec közölte, hogy a Hom-Só- 
lyom paktum a szabaddemokraták 
számára elfogadhatatlan. A szocialis­
ták tehát az egységes kormányállás­
pont lehetőségét hirdetik, a szabadde­
mokraták pedig a lehetetlenségét. Kiss 
Elemér hisz a konszenzusban, Hack 
viszont torzsalkodik.

Ide kívánkozik egy korábbi példa: a 
miniszterelnök elküldte államtitkárát 
a Vatikánba -  a legkülönfélébb célok­
ra állam titkárokat tenyésztett ki 
ugyanis, akik nem a tárcáknak, hanem 
a miniszterelnökségi hivatalnak van­
nak alávetve. Az államtitkár a Vati­
kánban megkötött egy konkordátum­
szerűséget, amely megsérti az állam és 
az egyházak szétválasztásának és a fe­
lekezeti jogegyenlőségnek az elvét, to­
vábbá az Országgyűlés szuverenitását; 
a római katolikus egyházat pedig az 
államegyházi státus közelébe emeli. 
Mivel a szabaddemokratáknak ez 
esetben nem volt kedvük elhallgatni 
alapelveiket, tiltakoztak e hátuk mö­
gött összeeszkábált megállapodás el­
len. Vagyis veszekedtek.

Horn Gyula, aki védőszárnyát utó­
lag vagy előre kiterjeszti minden gya­

nús szövődményre az olajgate-től a 
Nyírfa-ügyig és tovább, és akinek 
környezetében a dúsgazdag bűnözők 
kivételszámba menő lebukásuk ese­
tén zsíros állásokba szökkennek át, 
felszólította a rongyos-bongyos cigá­
nyokat, hogy vessék ki magukból bű­
nöző társaikat. És noha a romák leg­
alább nyolcvan százaléka munkanél­
küli, a szemükre merte vetni, hogy 
„egyre több roma család számára az 
egyetlen biztos, de állandó megélhe­
tési forrás a gyermekek után járó csa­
ládi pótlék”. Egyik beszédében kije­
lentette, hogy nem elég munkahelyet 
teremteni a számukra -  az is szüksé­
ges, hogy dolgozni akarjanak. Magya­
rán: túl szaporák, munkakerülők, bű­
nözők. És noha „előítélet is van bő­
ven”, sorsukról lényegében véve ők 
maguk tehetnek. Ez minden kirekesz­
tő törekvés esszenciája: a törvények 
védelme alól is kiráncigált, hátrányos 
megkülönböztetéssel sújtott csopor­
tok tagjai lényegében véve maguk 
okolhatók nyomorúságaikért. Miért 
nem mosdanak szappannal? Miért 
nem idomulnak jobban a többséghez? 
Miért nem fehérebb a bőrük? Ráadá­
sul a miniszterelnököt még csak nem 
is őszinte rasszista indulat, hanem 
pusztán a szavazatszerzés vágya ve­
zérli. Egyetlen bölcsessége ezen a te­
rületen (és nemcsak ezen) így foglal­
ható össze: a szavazatoknak nincs

szaguk. A szabaddemokrata politiku­
soknak szerintem megvan a vélemé­
nyük Horn romaügyi megnyilatkozá­
sairól, de ezt sajnos megtartották ma­
guknak: félnek a szavazatveszteség­
től. Ha viszont az emberi jogi és ci­
gány szervezetekhez hasonlóan kife­
jeznék felháborodásukat, akkor meg­
sértenék a koalíciós megállapodást.

Ezt a cikket február 2-án, hétfőn 
délben írom, még a koalíciós egyeztető 
tanács ülése előtt. Nem szeretném, ha 
az itt hozott határozat bármilyen mó­
don nyomot hagyna írásomon. Saját 
kútfőmből le szeretném szögezni, hogy 
a miniszterelnök önbizalma elérte azt 
a fokot, amelyet önkorlátozó aszkézis- 
sel elviselhetetlennek nevezhetünk. 
Politikai döntéseiről már nem is tájé­
koztatja koalíciós partnerét. Elvitatja 
tőle a jogot, hogy nemtetszését fejezze 
ki emiatt. Kormányában két miniszter 
van, aki nem üti meg a többiek színvo­
nalát: Kuncze Gábor és Magyar Bá­
lint. Ezt persze nem miniszter- 
elnökként jelentette be, hanem szocia­
lista pártelnökként. Ha miniszterel­
nökként is gyöngébbnek találná őket 
tündökletes kollégáiknál, akkor levál­
tásukat kellene szorgalmaznia. Újab­
ban arra célozgatott, hogy a szabadde­
mokraták neoliberális kegyetlensége 
elviselhetetlenné tette volna a lakos­
ság számára a Bokros-csomagot, ame­
lyet nyilván ő humanizált.

Egyszóval: Horn Gyula megmámo­
rosodott. Csak azt tudnám, miért ilyen 
dühösen írok erről, holott cikkem té­
mája és ismétlődő motívumai bohóza­
tért kiáltanak.
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